ТЕЗИСЫ К КРУГЛОМУ СТОЛУ
«ОТНОСИТЕЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ»

Понятие «относительной собственности» возникло на Континенте сначала в практическом
, затем получило развитие в теоретическом дискурсе
, и вернулось в конце 20 в. в попытке учета в гражданском праве специфики конструкции прав на вещи в common law
. Сегодня существует два подхода к теме: с позиций проблематики защиты и приобретения абсолютного права собственности и с позиций консолидации или размывания понятия права на вещь
. В определенном смысле два подхода смыкаются: говоря о проблеме защиты права собственности, исследователи отмечают относительность положения сторон в процессе и относительное действие судебного решения, а применительно к вопросам оборота – отмечают значение владения и возможную конкуренцию нескольких лиц в отношении одного объекта на различных основаниях
. Оба направления зачастую обращаются к римскому праву, где об «относительной собственности» говорилось как в процессуальном ключе
, так и в плане защиты оборота.
По определению проф. А.Д. Рудокваса
, 

Идея «относительной собственности» состоит в том, что в данной правовой системе возможно признание лица собственником в рамках одного процесса и отказ ему в таком признании в рамках другого процесса с другим процессуальным противником. При этом законная сила признается за обоими судебными решениями, однако не erga omnes, а лишь в отношении сторон процесса, завершившегося вынесением данного решения, и их правопреемников. 

В такой постановке проблема получает вполне фиксированную прописку, так что вопросы юридического значения регистрации прав
, правового положения владельца для давности и самой приобретательной давности, фидуциарной собственности и правового положения пайщиков ПИФов, – все выступают частными проявлениями более основательного вопроса коллизии титулов и неизбежности такой коллизии.

Предлагается обсудить ряд школьных примеров практического характера и порассуждать о применимости к ним понятия «относительной собственности».
отдельные примеры для обсуждения

1. Позиция узукапиента

Владелец для давности защищен вещным иском против всех, кроме собственника и иных вещно-управомоченных – против них он бессилен.

Зададимся вопросами:

· является ли позиция узукапента активом? Можно ли ей распоряжаться?

· если вещь погибает, то кому причитается возмещение? Кто именно управомочен в отношении денежной ценности (стоимости) вещи? В какой степени?

· если вещь выбывает помимо воли узукапиента и оказывается в руках добросовестного приобретателя, кто из них имеет приоритет?

2. Переоткрытие в России феномена бонитарной собственности

Возможно, наше право знает феномен бонитарной собственности. 

Пример 1: неформальные отчуждения недвижимости.

Собственник продал и передал участок с домом, однако запись в ЕГРН о переходе прав собственности не вносилась. Наследники отчуждателя (а) предъявляют виндикационный иск или (б) занимают недвижимость против воли владельца.

Пример 2: задавненная виндикация

Собственник предъявил виндикационный иск, но проиграл тяжбу ввиду выставления владельцем возражения из наступившей исковой давности. Собственник овладевает вещью против воли владельца (п. 18 ПП ВС/ВАС № 10/22).

вопросы:

Если в указанных ниже случаях до наступления приобретательной давности собственник (а) попытается истребовать вещь иском или (б) вещь окажется снова у собственника не по воле владельца, то как квалифицировать положение сторон и какие принимать решения? Можно ли отказать в удовлетворении иска? Можно ли дать узукапиенту иск против собственника? Какой защитой пользуется правовая позиция приобретателя против третьих лиц: это п. 2 ст. 234 ГК РФ или ст. 305 ГК РФ?

3. Симулятивные приобретения

Совершено отчуждение для вида (ст. 170 ГК). Симулятивный приобретатель далее дарит и передает вещь добросовестному лицу. 

Можно ли защитить приобретение добросовестного, и если да – то как мы это обоснуем? Симулятивный приобретатель являлся подлинным собственником в отношении всех, кто не знал и не должен был знать о симуляции или не был им вовсе (ни для кого в мире)?

4. Двойные отчуждения и constitutum possessorium

Владеющий собственник отчуждает движимую вещь через constitutum possessorium. Далее ту же вещь он дарит и передает в руки второму приобретателю, который не знал и не должен был знать о ранее состоявшемся отчуждении. 

Уместно ли здесь говорить об отчуждении со стороны неуправомоченного? Или для второго приобретателя отчуждатель был вполне управомочен? Если приобретатель пользуется защитой, означает ли это санацию сделки? Обязательно ли защита добросовестного приобретателя означает признание его материальным собственником?
5. Влияние процессуальной формы: относительный
эффект судебного решения по вещному иску

Не переводит ли нас в плоскость концепции better title относительность решенного спора по вещному иску? – нет абсолютного права, но есть лишь наилучшие позиции.

примеры

У вора украли вещь. Вор предъявляет виндикационный иск к похитителю и побеждает. Затем иск к вору предъявляет узукапиент и побеждает его. К узукапиенту же позднее предъявляет иск собственник и также одерживает верх над ним. 

Другой пример. Собственник предъявляет иск к вору, но проигрывает ввиду недоказанности права. Затем у вора вещь также похищается. Вор пытается истребовать вещь у похитителя, но проигрывает ему ввиду недоказанности права. Теперь собственник предъявляет иск к этому похитителю. Подлежит ли удовлетворению иск собственника? Если да и вещь собственник себе вернет, то сможет ли вор эффективно предъявить иск к собственнику, опираясь на результаты первого процесса?
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